Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az: 230 123/21

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Schmidt, Bornicker Chaussee 122, 16321 Bernau, Gz.: 135/21CS cp

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtiite:

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 23 - durch die Richterin am Landgericht Bauerschmidt

als Einzelrichterin aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 17.11.2022 fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Leistungen aus einer Hausratversicherung nach einem

behaupteten Einbruchsdiebstahl.

Die Klagerin unterhdlt bei der Beklagten eine Hausratversicherung zur Versicherungs-
schein-Nummer _ in dem als Versicherungsort _ ge-
nannt ist. Das dortige Einfamilienhaus steht im Miteigentum der Klagerin. In Ziffer 20 der Allgemei-

nen Hausrat-Versicherungsbedingungen (VHB 2008) (nachfolgend ,AVB®) heilt es, u.a.:

.(...) 20.1 Obliegenheiten
Sie haben (...) bei Eintritt des Versicherungsfalls (...)

20.1.7 uns jede zumutbare Untersuchung Uber Ursache und H6he des Schadens und
Uber den Umfang der Entschadigungspflicht zu gestatten, jede hierzu dienliche Auskunft —
auf Verlangen in Schriftform — zu erteilen und Belege beizubringen. (...)

20.2.1 Verletzen Sie eine der in Ziffer 20.1 (...) genannten Obliegenheiten vorséatzlich, so
sind wir von der Verpflichtung zur Leistung frei. (...)."

Ziffer 23.1 der AVB lautet, u.a.:

,im Falle eines Wechsels der [...] Wohnung geht der Versicherungsschutz auf lhre neue
Wohnung Uber. Behalten Sie in diesem Fall die [bisherige; Ersetzung durch das Gericht]
Wohnung bei, so liegt ein Wohnungswechsel nur vor, wenn Sie die neue Wohnung in der-
selben Weise wie die bisherige nutzen. Wahrend des WWohnungswechsels besteht Versi-
cherungsschutz in beiden Wohnungen. Der Versicherungsschutz in der bisherigen \Woh-
nung erlischt jedoch spéatestens 2 Monate nach Umzugsbeginn (...).*

Wegen der weiteren Einzelheiten der Versicherung wird auf den Versicherungsschein (Anla-

ge K 1) und auf die AVB (Anlage K 10) Bezug genommen.

Am 23.10.2020 wurde in das Einfamilienhaus in der - eingebrochen, indem eine zweifllge-
lige Terrassentur aufgehebelt wurde. Der ehemalige Partner der Klagerin und dessen neue Le-
bensgefahrtin, die sich regelméaRig in dem Einfamilienhaus aufhielten, entdeckten den Einbruch
und meldeten diesen als Geschadigte der Polizei. Zwischen den Parteien ist streitig, in welchem
Umfang die Klagerin sich noch in der Immobilie in der - aufhielt. Am 24.10.2020 zeigte die
Klagerin den Schadensfall bei der Beklagten an. In der daraufhin Ubersandten Schadenanzeige

machte die Klagerin unter dem 10.11.2020, u.a., folgende Angaben:

.(...) 2. Angaben zum Versicherungsnehmer: [Kl&gerin, wohnhaft Bachstr.; Zusammen-
fassung des Gerichts] (...)
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4. Angaben zum Schadenort: Einfamilienhaus (...) Eigentimer des Hauses (...)

6. Wer ist Eigentimer der betroffenen Sachen? [Klagerin; Zusammenfassung des Ge-
richts] (...)

9. Bankverbindung fur die Entschadigungszahlung (...)"

Wegen der weiteren Einzelheiten der ausgefillten Schadenanzeige wird auf Anlage BLD 1 Bezug
genommen. Mit Schreiben vom 22.02.2021 lehnte die Beklagte die Zahlung von Versicherungs-
leistungen ab, woraufhin Klagerin mit anwaltlichem Schreiben vom 25.03.2021 die Beklagte er-

neut zur Leistung - auch vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten - bis zum 10.4.2021 aufforderte.

Die Klager hat Zustimmungserklarungen nach § 45 Abs. 3 VVG der Zeugen _ einge-

reicht.

Die Klagerin behauptet, zum Zeitpunkt des streitgegenstandlichen Einbruchs sei sie nur probe-
weise in die Wohnung ihres neuen Lebensgefahrten eingezogen. lhr Gberwiegender Hausrat sei
in der - verblieben. Sie habe dort regelméaRig in der Woche, an den Wochenenden und in
der Urlaubszeit Ubernachtet. Die Klagerin behauptet, es seien die aus der Anlage K 7 ersichtli-
chen Gegenstéande, die im Eigentum ihres ehemaligen Partners, dessen neuer Lebensgefahrtin
und dem Sohn der Klagerin gestanden haben, im Gesamtwert von 8.077,00 EUR gestohlen wor-

den.
Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin Versicherungsleistungen in Héhe von
8.077,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszins-
satz seit dem 22.02.2021 zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin die fur die auRergerichtliche Tatigkeit ihrer Pro-
zessbevollmachtigten entstandenen Rechtsanwaltskosten in Hoéhe von 1.219,04
EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 11.04.2021 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die Klagerin wohne bereits seit 2 Jahren nicht mehr in der - Sie
beruft sich auf Leistungsfreiheit wegen arglistiger Obliegenheitsverletzung nach Eintritt des Versi-
cherungsfalls durch die Angaben zum Wohnort und zu der Eigentimerstellung an den Gegen-

stdnden, deren abhandenkommen die Klagerin behauptet.
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Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 31.01.2022 zur Entscheidung auf die Ein-
zelrichterin Ubertragen. Wegen der Einzelheiten der persénlichen Anhérung der Klégerin wird auf
das Sitzungsprotokoll vom 17.11.2022 (BIl. 111 — 113 d.A.) Bezug genommen. Die Kl&gerin hat in
der mindlichen Verhandlung Beweis zum Abhandenkommen der streitgegenstéandlichen Gegen-

stande angetreten durch Vernehmung der Zeugen _ Diesen Beweisan-

tritten ist das Gericht nicht nachgegangen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung gegen die Beklagte aus § 1 VG, Ziffer 4.1, 2. Spie-
gelstrich, 6.1.1 und 11.1 der AVB i.V.m. dem Versicherungsschein zur Nummer _

Es kann dahinstehen, ob vorliegend das Einfamilienhaus an der - wegen des zwischen
den Parteien streitigen Wohnungswechsels tberhaupt noch versicherter Ort im Rahmen der
streitgegenstandlichen Versicherung ist. Die Klagerin ist jedenfalls fir das dufRere Bild eines Ein-
bruchsdiebstahls beweisfallig geblieben (hierzu unter Ziffer 1.). Dartber hinaus ist die Beklagte
wegen arglistiger Obliegenheitsverletzung der Klagerin leistungsfrei (hierzu unter Ziffer 2.). Die

Nebenforderungen teilen das Schicksal der Hauptforderung.

Die Klagerin ist fur das auflere Bild eines Einbruchsdiebstahls beweisféllig. Zu dem Minimum an
Tatsachen, die das auRere Bild eines Einbruchdiebstahls ausmachen, gehért neben dem Vorlie-
gen von Einbruchsspuren, dass zuvor am Tatort vorhandene Sachen nun unauffindbar sind (vgl.
BGH, Urteil vom 18.10.2006, IV ZR 130/05). Dass unbekannte Téater durch die Terrassenflugeltur
in das Einfamilienhaus an der Bachstral3e eingebrochen sind, ist unstreitig. Die Klagerin ist aller-
dings beweisfallig dafur, dass die aus Anlage K 7 ersichtlichen Gegenstéande vor dem Einbruch

dort vorhanden waren und danach nicht mehr.

Soweit die Klagerin in der mindlichen Verhandlung Beweis durch Zeugenvernehmung der Eigen-
timer der nach ihrem Vortrag abhanden gekommenen Gegenstande anbietet, (bt das Gericht

sein nach § 296 Abs. 2 ZPO bestehendes Ermessen dahin aus, diesen Beweisantritt als verspa-
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tet zurickzuweisen (zur Anwendbarkeit der Verspatungsregeln auf Beweisantritte vgl. Prutting, in:
MiKo zur ZPO, 6. Auflage 2020, § 296 ZPO, Rn. 43 m.w.N.). Die Vernehmung der benannten
Zeugen erforderte die Anberaumung eines zweiten Termins zur mundlichen Verhandlung und
wirde damit das Verfahren verzégern. Auerdem war die Klagerin, insbesondere auch durch die
Beklagte, mehrfach vor dem Termin zur mindlichen Verhandlung auf den bisher fehlenden Be-

weisantritt zum sog. Beutenachweis hingewiesen worden.

Das Gericht kann sich die notwendige Uberzeugung vom behaupteten Abhandenkommen der
Gegenstande vorliegend auch nicht durch Parteianhérung der Klagerin gemaf § 141 ZPO ver-
schaffen. Dafur musste sich die Klagerin in Beweisnot befinden, also begriinden, dass ihr keine
Zeugen zur Verfugung stehen (vgl. zur fehlenden Beweisnot in einer Kaskoversicherung: BGH,
Urteil vom 26. Marz 1997, IV ZR 91/96). So liegt der Fall hier nicht. Wie der verspatet erfolgte Be-
weisantritt belegt, befindet sich die Klagerin nicht in Beweisnot - zumal nach den konkretisieren-
den Angaben der Klagerin im Rahmen ihrer persénlichen Anhérung feststeht, dass kein einziger

der streitgegenstandlichen Hausratsgegenstande in ihrem Eigentum stand.

Die Beklagte ist dartiber hinaus ohnehin leistungsfrei gemaR Ziffer 20.2.1 AVB.
a)

Nach Ziffer 20.1.7 der AVB oblag es der Klagerin, die Fragen der Beklagten wahrheitsgemaf und
vollstéandig zu beantworten. Diese Aufklarungsobliegenheit hat die Klagerin jedenfalls verletzt, in-
dem sie unter Ziffer 6 der Schadenanzeige sich als Eigentimerin der abhanden gekommenen
Gegenstande angab. Dies trifft selbst nach ihrem eigenen Vortrag fur keinen einzigen der abhan-

den gekommenen Gegensténde zu, ist also objektiv falsch.

Beantwortet der Versicherungsnehmer ihm vom Versicherer zulassigerweise gestellte Fragen
nicht oder nur unvollstédndig oder erfllt er ein zulassiges Mitwirkungsverlangen nicht oder nicht
vollstandig, ist darin eine Verletzung seiner Auskunfts-/Aufklarungsobliegenheit — zu richtigen und
vollstéandigen Antworten sowie umfassender Mitwirkung — zu sehen (so Marlow, in: BeckOK WG,
Marlow/Spuhl, § 28 VWG, 17. Edition, Stand: 01.11.2022, Rn. 69 m.w.N.).

b)

Die Klagerin hat ihre Aufklarungsobliegenheit arglistig verletzt. Der Kausalitdtsgegenbeweis ist

nach Ziffer 20.2.2 der AKB (oder auch § 28 Abs. 3 S. 2 VVG) ausgeschlossen. Auch auf die Be-
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lehrung am Ende der Schadenanzeige kommt es nicht an (vgl. Marlow, a.a.O., Rn. 226 m.w.N.).

Arglist ist eine qualifizierte Form des Vorsatzes, die zusatzlich zum Vorsatz bezuglich der Verlet-
zung der Obliegenheit mindestens bedingten Vorsatz bezuglich einer fur den Versicherer nachtei-
ligen Auswirkung der Obliegenheitsverletzung. Ein in diesem Sinne gegen die Interessen des Ver-
sicherers gerichteter Zweck setzt nicht voraus, dass sich der Versicherungsnehmer mit der Ob-
liegenheitsverletzung einen ungerechtfertigten Vermoégensvorteil verschaffen will. Es genugt,
dass er einen Nachteil fur den Versicherer bezweckt oder jedenfalls billigend in Kauf nimmt, der
nach dem Schutzzweck der Obliegenheit vermieden werden soll. Arglist kann deshalb auch dann
vorliegen, wenn mit der Tauschung berechtigte Anspriiche nur schneller oder einfacher durchge-
setzt werden sollen (vgl. zu alledem Wandt, in: MiKo zum VVG, 3. Auflage 2022, § 28 VWG, Rn.
310 m.w.N.).

Die Beklagte als Versicherer tragt die Beweislast fur ein arglistiges Handeln der Klagerin. Da es
sich um den Beweis innerer Tatsachen handelt, muss die Klagerin als Versicherungsnehmerin
darlegen, aus welchen Grunden sie die Obliegenheit objektiv verletzt hat. Misslingt ihr eine plausi-
ble Darlegung, gilt beweisrechtlich (§ 286 ZPO) eine Quasi-Vermutung der Arglist (zum Vorsatz
Rixecker, in: Langheid/Rixecker, 6. Auflage 2019, § 28 VWG, Rn. 67 m.w.N.).

Die Angabe der Eigentumsverhéltnisse an den betroffenen Gegenstéanden beeinflusst erkennbar
die Schadensregulierung, namlich vor allem die Schnelligkeit der Leistung, was die Klagerin mit
ihrer Angabe als Eigentiimerin auch gebilligt hat. Soweit die Klagerin schriftsatzlich vorgetragen
hat, sie habe sich als Eigentumerin eingetragen, weil fir die Beantwortung der entsprechenden
Frage nur ein Textfeld zur Verfligung stand, hatte dies allenfalls erklaren kénnen, warum die Kla-
gerin von den drei Eigentimern nur einen angibt. Eine etwaige Platznot im Formular begriindet
nicht, dass sie sich selbst als Eigentimerin der Gegensténde bezeichnet, obwohl kein einziger
der Gegenstande in ihrem Eigentum stand. Auch soweit die Klagerin im Rahmen ihrer personli-
chen Anhérung angab, sie habe sich selbst bei Frage 6 eingetragen, weil sie Versicherungsneh-
merin und zudem (Mit-)Eigentimerin des Hauses gewesen sei, wird dadurch fiur das Gericht die
Falschangabe nicht plausibel. Zum einen wurden diese Angaben bereits auf Seite 1 des Scha-
densanzeigeformulars gesondert mit den Fragen 2 und 4 abgefragt. Schon deshalb liegt die Les-
art fern, dass Frage 6 auf dieselben Informationen abzielt. Zum anderen belegt die persénliche
Anhérung der Klagerin, dass ihr sowohl bewusst ist, wie die Eigentumsverhaltnisse an den Ge-
genstanden sind als auch, dass diese nicht mit denjenigen am Haus Ubereinstimmen. Bei der
Aufzahlung der abhanden gekommenen Gegensténde gab die Klagerin von sich aus — jedenfalls

betreffend die Gitarre und die Breitling-Uhr — ohne Nachfrage die jeweiligen Eigentumsverhaltnis-
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se an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit beruht auf § 709 ZPO.

Bauerschmidt
Richterin am Landgericht

Verkindet am 08.12.2022

Schmekel, JBesch
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 09.12.2022

Schmekel, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



